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附录内容 
 

附录 A：对先前相关创造理论的说明 

附录 B：基于圣经的创造宇宙学 

附录 C：年轻地球相对宇宙论研究进展 

 

附录 B 和附录 C 是两篇技术论文的重印，它们也发表在 1994 年 7 月

18 日至 23 日于匹兹堡举行的第三次国际创造论大会。 

 

地址：美国宾西法利亚州 15228，匹兹堡，阿什兰大道 362 号，创造

论科学团契 
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附录 A：对先前相关创世理论的说明 

 

1．成熟的创造 
 

在过去的数十年，许多科学家都赞同这个理论[请参看附录 C 中关

于天体物理学的论文]。当时我是一个年轻创造论者，我个人是赞同这

个理论的。这个理论也叫做“中途创造理论”，认为当 神创造宇宙所

有粒子前，他已经在这些粒子的运行路径途中创造了光波，这些光波

在粒子被创造出来之前，已经在空间被不断发射出来和传播达数十亿

年之久。因此，他本来可以创造一个充满光波的宇宙，让这些光波朝

各个方向，往不同的目的地传播。神要这样做是可以的，但是我知道

这一理论存在下面五个问题： 
 

（1）这个理论的支持者并没有提供圣经方面的证据支持，

比如有经文陈述来清晰支持这个理论。此外，在经文中也找

不到理据说明 神设置了这样一个错觉。举个例子，由于神

对亚当年龄的要求，亚当被造成一个成熟的成年人。但是相

比之下，神本来可以简单地通过光线让我们观察到可见宇宙

来消除这个错觉，但该理论的支持者并没有对这方面提供特

别的理据去解释。除了银河系某些区域，肉眼能观察到的大

部分恒星距离我们都小于 6000 光年。 

（2）天文学家所观测到的许多现象都不可能再次发生。举

个例子，好像一颗恒星的爆炸，这早在 1987年已经被天文

学家所观测到。这一明亮的超新星爆炸被命名为 1987a，发

生在其中一个麦哲伦星云中（参看本书的介绍部分），距离

我们大概 16 万光年之遥。这个（超新星现象）现在用肉眼

都能看到，天文学家们对此非常兴奋。 
 

但根据“中途创造”理论，在创世周期间，神本来可以在麦哲伦

星云跟我们地球这段空间距离的中间，离我们约 6000光年处创造出

一个恒星爆炸的光波图像。正如我们看到的，他也本来可以创造出伴

随着这颗超新星爆炸而释放出来的高能粒子（伽马射线和中微子）。
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而在创造的那一瞬间，在通往地球这条星际路径上的更远地方，神也

可以创造出一个已经爆炸完的恒星和它周围不断扩散的壳状星尘的

图像。 

同样道理，在 16 万光年这段距离的末端，神也可以在创世周期

内，创造一个超新星爆炸后的残骸（一颗死亡的中子星），让它看上

去已经有 16 万年之久，并在它周围伴有大量星尘。 

但是根据“中途创造”理论，尽管天文学家能观测到这些图像和

粒子，但事实上并没有发生超新星爆炸。 

天文学是我们对这个真实世界的研究，但对于我们在天空中所看

到的景象，这个理论却给出如虚构小说般的解释，这实在是对天文学

价值体系的否定。这也让研究遥远恒星变成了一种神学文学批评---

也就是说 神给我们写了一部关于天空的小说供我们去研究。如果天

空给我们所呈现的大部分只是虚幻的，那么根据诗篇 19:1（诸天述说 

神的荣耀），神这些荣耀大部分也只是虚构的小说情节而已。这个哲

学-神学问题对那些“中途创造”理论的支持者们并不会造成困扰，

但却会令许多其他人感到不安，包括我自己。 
 

（3）这个理论对观测结果还不能作出一个很好的解释。比

如，除了提出一些无法令人理解的理据，好像主张 神通过

在天空制造一些似乎真实的证据去支持大爆炸理论之外，它

既不能解释星系红移，也不能解释宇宙微波背景辐射现象。 

（4）由于这个理论没有作任何的科学预言，所以是不可验

证的。 

（5）该理论不鼓励对其作更深入的探究。这让我想起那个

17 世纪，主张化石是 神所创造的理论，用来迷惑人和检验

人们的信心。如果所有创造论者都同意这样一个关于“化石”

的观点，那我们今天就要否定洪水地质学中那令人无可置疑

的证据了。同理，我们不应该满足于这个“中途创造理论”，

以免我们忽视了另外一个更好的理论。 
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2．穆恩-斯宾塞理论 
 

从20世纪60年代到80年代早期，一些创造论科学家推行柏里·穆

恩和多米娜·斯宾塞所发表的一篇论文中的观点，这篇论文也在 1953

年《美国光学协会杂志》八月刊上刊登。穆恩和斯宾塞认为光会以某

种方式在其传播路径上（通过黎曼几何空间）抄捷径，使到哪怕是最

遥远星系的光线也能跨越不到 15 光年的距离到达我们。 

对于那篇论文，我一直有个疑问。目前所有的天体距离测量都是

基于我们观测到的光线特征（比如视差角度，角度大小，光强度等）。

如果光线仅是在短距离传播，那为什么它目前的特征让人觉得它是穿

越传播了更长的距离？在附录 C的天体物理学论文中引索第 2点和第

7 点指出了穆恩-斯宾塞理论中其他一些严重的问题。该理论并没有广

受欢迎，可能是因为它让人费解，看起来这个理论也会自然消失。 

 

3．光速的衰减 
 

在 1979 年，保罗·史泰德提出光速在过去比现在要快很多[附录

C 的引索 47 点]。在 20 世纪八十年代，巴里·赛特菲尔特从一个更加

严谨的角度也提出同样的理论，而 1986 年他在一篇广为流传的论文

中，把这一理论推到极致[参看附录 C 引索第 35 点]。他引用了一个 20

世纪的分析方法去解释 17 世纪的天文学数据，表明光速在 300 年前

比现在快了约 2.6 倍。赛特菲尔特也提供了另外大概 160 个历史测量

统计数据来分析，用以说明光速自 17 世纪以来一直平稳衰减，到达

目前的值才稳定下来。 从理论上，他也探究了一些由光速衰减导致

的后果，比如星系红移是由于光速衰减所致（这点之后被证明是错误

的）。 

赛特菲尔特的光速衰减理论起初引发了包括我在内的创造论者

的热情关注。但是当我们更加仔细地审视该理论时，我们其中一些人，

包括我自己开始发现了其中存在严重错误。随后也引发了一场严肃的

科学争论。争论最大的分歧集中在（该理论）应该采用何种统计方法。

光速衰减理论的批评家们表示这 160 个历史测量值应该结合在一起，
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使用一种方法进行分析， 避免“跟随思维”的误导，这种所谓“跟

随思维”是指“研究人员会倾向于把实验结果向前辈们做出的成果靠

近”。而光速衰减理论的支持者们则否认这种“跟随思维”。他们宁愿

把这 160 个测量值（根据不同的试验方法）拆解成若干组别，然后分

别对每个组别（用不同的方法）进行分析。批评家们在实验观测中会

附带更多的个人经验，而支持者们则更倾向于用数理分析，采用更多

复杂的统计分析方法。这次争论大部分着眼于数据统计方面，这也让

我明白这些数据都是处于随机和现实的模糊边界，任何一方都还没能

在数据上得到足够的支持去取得驳倒另一方。 

然而，我觉得双方都认同赛特菲尔特的统计结果是明显受到 17

世纪和 18 世纪早期天文学数据的影响，也认同假如没有图表中的数

据点，这种似是而非的光速衰减趋势会减弱很多，或者会完全不存在。

在 1990 年的国际创造论大会上，物理学家尤金·查芬对那些数据进

行了细致的再分析。在分析检查时，查芬使用了跟 17 世纪天文学家

同样的方法，但他也同时采用更精密的仪器去独立开展天文观测。直

至 1990 年他的研究结果还没有一个明确的结论，他也承认了这点，

这也让争论双方认为查芬在这场争论中保持着中立的态度。 

1992 年下半年，查芬发布了最终结论[查看附录 C 引索第 8 点]：17

世纪的光速与今天测量到的光速值相差在 0.4%之内。这个 0.4%的相

差值是由于使用早期仪器而产生的实验误差，比起赛特菲尔特提出的

值 2.6%要低很多。查芬也援引了理查德·费曼在实验物理领域中，指

出了关于“跟随思维”的一个明显例子。查芬的结论给光速衰减理论

造成了巨大的打击，许多以前该理论的支持者都放弃了这个理论。正

如我在附录 C 的承谢部分所指出的，赛特菲尔特理论促使我继续致力

于本书所介绍的新理论。 

 

4．加热星系气体和尘埃 
 

刚才讨论的创造理论都尝试解释光传播时间的难题（第三个理论

还尝试解释星系红移问题）。然而，所有这些理论都没有谈及到宇宙

微波背景辐射（CMB）问题[请参看附录 C 中关于这个现象的描述]。目前
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我唯一知晓去解释宇宙微波背景辐射的创造模型是在 1981 年由罗

素·阿克里奇，托马斯·巴恩斯和哈德罗·史勒什所提出的理论[参

看附录 C 索引 1]。他们表示在我们星系的许多区域，星光可以加热气

体和尘埃，仅在几千年的时间内，就把温度提升若干开（绝对零度以

上的几度）。 

然后他们作出了一个不幸的假设：由于目前我们知道只有一个办

法去测量黑体光谱，而星系气体和尘埃确实是被加热了，所以该光谱

一定是源于星系尘埃和气体。事实在某些方向上，特别是在我们星系

的水平方向上，还存在其他的光谱，因此这个假设就被否定了。这类

热源（只有数十开的温度）中，其中一些可能是由于星光加热气体和

尘埃造成的。在最近宇宙黑体探测器（COBE）卫星团队的研究中，这

样的已知热源都被剔除掉。一些由宇宙黑体探测器带回来且最被广泛

宣传的图像表明，这些热源被剔除掉之前，曾经在星系水平方向上形

成一个不规则的光亮区域带。 

宇宙微波背景辐射的最好证据来自跟我们星系水平面垂直的方

向上，从这个方向我们可以经常清晰地观测到来自几十亿光年之外的

星系的可见光谱，而且没有星尘和气体的干扰，而我们也观测到这个

方向的宇宙微波背景辐射的分布是相当均匀的。在这种情况下，微波

光子跟可见光子在平均自由路径上并没有巨大的差异，所以宇宙微波

背景辐射一定是源自至少几十亿光年之外的地方。阿克里奇-巴恩斯-

史勒什（ABS）模型并没有考虑平均自由路径或者不透明性的因素，

所以也就被排除掉。 

即使某些人坚持认为宇宙微波背景辐射是源于我们银河系之内，

那考虑到星光在银河系不同地方的照射强度都不一样（应该是把星尘

加热了），很难想象在直径达 10 万光年的银河系内，不同区域星尘的

温度为什么会如此一致。 

我也应该提醒读者，ABS 的论文中存在一些对宇宙大爆炸理论的

严重误解： 
 

（1）宇宙大爆炸理论认为宇宙是没有边界的，但 ABS的论

文并没有承认这点。 
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（2）根据广义相对论，在没有相应物质参与互动的情况下，

就空间自身膨胀是怎样引起宇宙微波背景辐射中光波红移

这个问题，该论文的作者对之并没有真正理解。 
 

 

总结 
 

上面全部四个理论模型都尝试紧靠宇宙学数据去分析，这点是值

得赞扬的。但是它们都没有处理好我在附录 C 中援引的三个宇宙大尺

度现象。而且，这些理论的支持者们都没有引用到确凿的圣经证据，

也就是说，没有清晰的经文去支持其中某一个理论，而不是别的理论。

第一个理论从科学角度来说是不被认同通过的（因为它并没有作出任

何可供验证的预测），而且它在神学领域和哲学领域引出一些令人不

安的暗示。我把该理论视为一个最后的替代方案，只有在其他的理论

经过仔细考察并被推翻后，才会采用这个理论。第 2 到第 4 个理论在

我和其他创造论科学家看来，在数据上是伪造的，也许这些理论中为

数不多的支持者不同意这点。很明显，以上理论都没有得到创造论科

学家的一致同意。我们需要更多更好的创造宇宙学理论。我这里说“更

多”，是因为我自己的这个理论或许将来也会被证明存在致命缺陷，

但是如果有一大堆的优秀理论供我们去选择，那我们很有可能从中找

到真理。  

 


